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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPAIE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3371-10/21
Mostar, 30.12.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rje$avaju¢i po Zalbi grupe ponudaca Instrukta
d.o.o. Sarajevo i Winner Project d.o.0. Sarajevo, zastupanim po punomodéniku Zlatanu Alagicu,
advokatu iz Visokog od 19.11.2021. godine koja je izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj 02-11-12855-4/21 od 05.11.2021. godine za postupak javne nabavke: Izrada
projektne dokumentacije — Most u Blatu$i, ugovornog organa Grad Zenica, na osnovu ¢lana 93.
stav (7), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik
BiH” broj 39/14) i &lana 230 stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br.
29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici Vijecéa | odrzanoj 30.12.2021. godine donio
je

RJESENJE

1. Zalba se usvaja i ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a broj 02-11-12855-
4/21 od 05.11.2021. godine te se predmet vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova za zastupanje po punomoéniku/advokatu
Zlatanu Alagiéu iz Visokog, u ukupnom iznosu od 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu
postavljeni zahtjev odbija.

3. Obavezuje se Ugovorni organ Grad Zenica da isplati troskove sastava Zalbe Zzalitelju
Instrukta d.o.o. Sarajevo i Winner Project d.o.0. Sarajevo, zastupanim po punomo¢niku
Zlatanu Alagiéu, advokatu iz Visokog, u ukupnom iznosu od 280,80 KM, a sve u roku od
15 dana od dana prijema ovog rjeSenja.

4. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ
¢e donijeti posebno rjedenje.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ Grad Zenica (u daljem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je postupak
javne nabavke Izrada projekine dokumentacije —~Most u Blatusi, za koji je Obavjestenje o nabavci
broj 1355-1-2-254-3-105/21 objavljeno na Portalu javnih nabavki 02.08.2021. godine. Grupa
ponudada Instrukta d.o.o. Sarajevo i Winner Project d.o.0. Sarajevo, zastupana po punomoéniku
Zlatanu Alagiéu, advokatu iz Visokog izjavila je Zalbu ugovornom organu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaga broj 02-11-12855-4/21 od 05.11.2021. godine. Ugovorni organ Zalbu uz
izjasnjenje prosljeduje ovome organu, kod koga je zaprimljena dana 03.12.2021. godine.
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Zalitelj podnosi Zalbu iz svih Zalbenih razloga i to:

> Zbog bitne povrede odredaba Zakona o javnim nabavkama BiH;

> Zbog bitne povrede odredaba postupka;

> Zbog pogresnog i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja;

> Zbog pogresne primjene materijalnog prava;

sa prijedlogom da ugovorni organ rjeSenjem ispravi ukazane nepravilnosti i radnje. odnosno
preduzme Cinjenje kojim ce oZalbeno rjesenje tj. Odluku, broj: 02-11-12855-4/21 od 05.11.2021.
godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, broj: 02-11-12855-10/21 od 04.11.2021. godine
staviti van snage i zamijeni je drugom odlukom ili rjeSenjem kojim ée se ponude ponudaéa
URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA i ROUTING DOO BANJA LUKA cijeniti kao
neprihvatljive i odbaciti, dok ¢e se ponuda Grupe ponudata INSTRUKTA DOO SARAIJEVO i
WINNER PROJECT DOO SARAJEVO cijeniti kao prihvatljiva te isti izabrati kao sljedeéii
najpovoljniji ponuda¢ sa liste najpovoljnijih ponudaga po ponudenoj cijeni od 57.999,00 KM, te
o tome obavijesti uesnike u postupku javne nabavke na nagin odreden zakonom, a sve to u roku
od pet dana od dana prijema Zalbe, uz obavezu naknade svih trogkova.

Odnosno, ukoliko ugovorni organ postupajuéi po Zalbi utvrdi da je zalba neosnovana, predlaze da
isti u roku od pet dana od datuma zaprimanja iste Zalbu proslijediti URZ-u, sa svojim
izjaSnjenjem na navode Zalbe, kao i kompletnom dokumentacijom u vezi s postupkom protiv
kojeg je izjavljena Zalba, kome predlaze da Zalbu uvaZi i ponidti odluku i zapisnik ugovornog
organa i donese novu odiuku kojomn Ce se ponude ponudaca URBIS CENTAR DOO BANJA
LUKA i ROUTING DOO BANIJA LUKA cijeniti kao neprihvatljive i odbaciti, dok ¢e se ponuda
Grupe ponudaca INSTRUKTA DOO SARAJEVO i WINNER PROJECT DOO SARAJEVO
cijeniti kao prihvatljiva te isti izabrati kao sljedeéi ponudag¢ sa liste najpovoljnijih ponudaga i to
po ponudenoj cijeni od 57.999,00 KM, ili ponistiti cjelokupan postupak javne nabavke, te o tome
obavijestiti u¢esnike u postupku javne nabavke na nadin odreden zakonom, uz obavezu naknade
svih troskova.

Ozalbenom odlukom Ugovornog organa kao najpovoljniji ponudaé u otvorenom postupku javne
nabavke usluga ,Izrade projektne dokumentacije - Most u Blatudi" odabrana je ponuda ponudada
URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA te je istovremeno i ponuda ponudata ROUTING DOO
BANJA LUKA cijenjena kao prihvatljiva.

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 02-11-12855-4/21 od 05.11.2021. godine kao i
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, broj: 02-11-12855-10/21 od 04.11.2021. godine su
nezakoniti, zasnovani na povredama koje su Zalbeni osnovi.

- Nezakonita ocjena ponude ponudata URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA i
- Nezakonita ocjena ponude ponuda¢éa ROUTING DOO BANJA LUKA

Zalitelj u nastavku ukazuje na bitne povrede odredaba ZIN-a koje se ti¢u nezakonitog nadina
provodenja postupka javne nabavke, kao i formalnih nedostataka kod ponuda oba ponudaca
URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA i ROUTING DOO BANIJA LUKA ¢ije je obje ponude
ugovorni organ nezakonito ocijenjena kao ispravne i prihvatljive sa mogu&nodéu u&eséa istih u
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ovom postupku javne nabavke i nadmetanjem sa drugim ponudaéima te u konacnici i odabirom
jednog od istih kao najpovoljnijeg ponudada s kojm se ima namjera zakljuéiti ugovor o javnoj
nabavci, a kojim ¢inom je ugovorni organ odstupio od obaveze ispunjenja vlastitih uslova iz TD-
e i osnovnih nadela ZJN-a, &ime su Grupa ponudada INSTRUKTA DOO SARAIJEVO i
V/INNER PROJECT DOO SARAJEVO kao i svi drugi ponudaéi u predmetnom postupku javne
nabavke diskriminirani jer je ugovorni organ omogucio uéesée u prdmetnom postupku javne
nabavke ponudaCima koji ne ispunjavaju uslove iz TD-e, a kojom pogreSnom ocjenom u
postupku kvalifikacije je istim omoguéeno uge$¢e u ovom postupku javne nabavke i odabir
jednog od istih kao najpovoljnijeg ponudaca, te na koje nepravilsnoti i propuste se ukazuje ovom
Zalbom.

Ponude ponudaca URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA i ROUTING DOO BANJA LUKA ne
zadovoljavaju uslove iz TD-e. Slijedom navedenog, ugovorni organ nije pravilno i potpuno
izvrsio ocjenu kvalifikovanosti ova dva ponudada prema uslovima iz TD-e. Cijeneéi ponude
imenovanih ponudaca kao prihvatljivim, Ugovorni organ je propustio utvrditi razloge, propuste i
nepravilnosti u ponudi imenovanih ponudaca, a koji su o€igledno eliminatornog karaktera jer su
isti u suprotnosti sa uslovima ugovornog organa iz TD-e kao i opéim principima provodenja
postupka javnih nabavki, slijedom &ega je iste valjalo diskvalifikovati i onemogudéiti im pravo na
ucesée u daljnjem postupku javne nabavke, a narogite ne i odabrati kao najpovoljniju ponudu
ponudaca URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA.

Naime, analizom postupka o odabiru najpovoljnijeg ponudada koji je pracen i Zapisnikom o radu
Komisije i ocjeni ponuda, konstatuje se da je prilikom ocjenjivanja pristiglih ponuda komisija
pogresno i nepotpuno provjerila, a u kona¢nici i nezakonito ocijenila ponude ponuda¢a URBIS
CENTAR DOO BANJA LUKA i ROUTING DOO BANJA LUKA kao validne iako same
ponuda istih €ak i u formalnom smislu ne zadovoljavaju kriterije koje je ugovorni organ postavio
u tenderu. U konaénici, nezakonit rad komisije rezultirao je i nezakonitim omoguéavanjem istim
ponudaCima da ucestvuju u ovom postupku javne nabavke kao konkurenti drugih ponudaéa pa i
zalitelja, a §to je u konacnici rezultiralo nezakonitim provodenjem postupka javna nebavke i
dono3enje nezakonite odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a URBIS CENTAR DOO BANIJA
LUKA i istovremene ocjene prihvatljivom ponude ponudatéa ROUTING DOO BANJA LUKA
koji su se evidentno nadmetali-rangirali i ¢ije su ponude rangirane kao prihvatljive zajedno sa
ponudom Grupe ponudaéa INSTRUKTA DOO SARAJEVO i WINNER PROJECT DOO
SARAJEVO iako niti odabrani ponuda¢ odnosni oba ponudada URBIS CENTAR DOO BANIJA
LUKA i ROUTING DOO BANJA LUKA ne ispunjavaju uslove zadate u TD od strane samog
ugovornog organa.

Prema uslovima iz TD na strani 8. Tagka 3.3. TD UO je propisao sljedecu obavezu u svrhu
dokazivanja tehniCke i profesionalne sposobnosti za realizaciju predmetnog ugovora, za sve
ponudade i to:

3.3 da je tehnicki i profesionalno sposoban za realizaciju predmetnog ugovora i to: I. Uspjesno
iskustvo, kao osnovnog ugovarada, u realizaciji najmanje 1 ugovora ¢&ija su karakter i
kompleksnost isti ili sli¢ni onima koje se odnose na predmetnu nabavku u prethodne 3 (tri)
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godine, &ija vrijednost mora biti jednaka ili veca od procijenjene vrijednosti nabavke. Sli¢ni
poslovi: izrade projekata i nacrta, planova, studija izvodljivosti i sl.

U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuda¢ je duZan dostaviti:
Potvrda o uredno izvr§enim uslugama...

Uvidom u stranu 31. ponude ponuda¢a URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA konstatovano je
da je isti u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti dostavio Potvrdu o uspjesnoj
realizaciji ugovora, broj: 02.03-GP-2735/21 od 31.05.2021. godine, izdatu od strane JP PUTEVI
REPUBLIKE SRPSKE, kojom se potvrduje da je URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA kao
vodeéi ¢lan konzorcija (URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA, ROUTING DOO BANJA
LUKA, GEOPUT DOO BANJA LUKA i IBIS-INZENJERING DOO BANJA LUKA) uspje$no
realizovao ugovor ,lzrada urbanisticko-tehnickih uslova i tehni¢ke dokumentacije (glavni
projekat) za projekat: Izgradnja/rekonstrukcija mosta preko rijeke Lim u Rudom na regionalnom
putu R-449", REF 143/19, ukupne vrijednosti 99.450,00 KM sa PDV-om.

Uvidom u stranu 33. ponude ponuda¢a URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA konatatuje se da
je po navedenom ugovoru, za koji je izdata potvrda JP PUTEVI REPUBLIKE SRPSKE, ¢lan
konzorcija ROUTING DOO BANJA LUKA ucestvovao u predmetnom ugovoru u iznosu od
39.960,25 KM.

Uvidom u stranu 35. ponude ponudaéa URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA konsatatuje se da
Jje po navedenom ugovoru, za koji je izdata potvrda JP PUTEVI REPUBLIKE SRPSKE, ¢lan
konzorcija IBIS-INZENJERING DOO BANJA LUKA uéestvovao u predmetnom ugovoru u
iznosu od 14.925,22 KM.

Uvidom u stranu 37. ponude ponudac¢a URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA konatatuje se da
je po navedenom ugovoru, za koji je izdata potvrda JP PUTEVI REPUBLIKE SRPSKE, ¢lan
konzorcija GEOPUT DOO BANJA LUKA ucestvovao u predmetnom ugovoru u iznosu od
4.434,30 KM.

Prostom matematickom operacijom zbrajanja uge$éa zakljuuje se da su ROUTING DOO
BANJA LUKA, GEOPUT DOO BANJA LUKA i IBIS-INZENJERING DOO BANJA LUKA
ucestvovali u realizaciji predmetnog ugovora za koji je izdata potvrda u ukupnom iznosu od
59.319,77 KM, dok je ponuda¢ URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA uéestvovao u iznosu od
40.130,23 KM sa PDV-om, odnosno 34.299,34 KM bez PDV-a.

Kako je uslovima iz TD taCkom 3.3. ugovorni organ propisao obavezu u svrhu dokazivanja
tehnicke i profesionalne sposobnosti dostavljanje potvrde o uspjesnom iskustvu, kao
OSNOVNOG UGOVARACA (NE kao vodeéeg &lana konzorcija kako glasi priloZena potvrda),
u realizaciji najmanje 1 ugovora &ija su karakter i kompleksnost isti ili sliéni onima koje se
odnose na predmetnu nabavku u prethodne 3 (tri) godine, ¢&ija vrijednost mora biti jednaka ili
vecda od procijenjene vrijednosti nabavke (80.000,00 KM bez PDV-a), te kako je ponuda¢ URBIS
CENTAR DOO BANJA LUKA kao ¢lan konzorcija evidentno realizovao iz predmetne potvrde
vrijednost ugovora u iznosu od 34.299.34 KM bez PDV-a. to se jasno zakljuduje da imenovani
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ponuda¢ URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA ne ispunjava traZeni uslov u pogledu uslova iz
TD traZene tehnitke i profesionalne sposobnosti za realizaciju predmetnog ugovora kao
osnovnog ugovarata Cija vrijednost mora biti jednaka ili veéa od procijenjene vrijednosti
nabavke.

Dakle, trazena potvrda koja se odnosi na uslov iz TD traZenu realizaciju ugovora kao
OSNOVNUG UGOVARACA procijenjene vrijednosti min. 80.000.00 KM nije opravdana
dostavljenom potvrdom o uspjesnoj realizaciji ugovora, broj: 02.03-GP-2735/21 od 31.05.2021.
godine, izdata od strane JP PUTEVI REPUBLIKE SRPSKE ponudaiu URBIS CENTAR DOO
BANJA LUKA kao ¢lana konzorcija sa uceséem u iznosu od 34.299.34 KM. pa slijedom
navedenog UO je propustio utvrditi &injenicu da ponudaé URBIS CENTAR DOO BANJA
LUKA apsolutno ne ispunjava postavljene uslove u pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti
iz Tacke 3.3. TD.

Uvidom u sve ostale potvrde u sklopu ponude ponudaga URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA
konstatuje se da takode niti jedna druga potvrda ne ispunjava traZeni cenzus od 80.000,00 KM.

Uvidom u stranu 23. ponude ponudaéa ROUTING DOO BANJA LUKA konstatovano je da je
isti u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti dostavio Potvrdu o uspjenoj
realizaciji ugovora, broj: 02.03-GP-2735/21 od 31.05.2021. godine, izdatu od strane JP PUTEVI
REPUBLIKE SRPSKE, kojom se potvrduje da je URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA kao
vodeci ¢lan konzorcyja (URBIS CENIAR DOO BANJA LUKA, ROULING DUO BANJA
LUKA, GEOPUT DOO BANJA LUKA i IBIS-INZENJERING DOO BANJA LUKA) uspjesno
realizovao ugovor ,lzrada urbanisticko-tehnickih uslova i tehnitke dokumentacije (glavni
projekat) za projekat: Izgradnja/rekonstrukcija mosta preko rijele Lim u Rudom na regionalnom
putu R-449", REF 143/19, UKUPNE VRIJEDNOSTI 99.450,00 KM sa PDV-om.

Poredenjem ponude ponudaca URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA i to uvidom u stranu 33.
ponude ponudaa URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA, konatatuje se da je po navedenom
ugovoru, za koji je izdata potvrda JP PUTEVI REPUBLIKE SRPSKE, ¢&lan konzorcija
ROUTING DOO BANJA LUKA uéestvovao u predmetnom ugovoru u iznosu od 39.960,25 KM.

Kako je uslovima iz TD ta¢kom 3.3. ugovorni organ propisao obavezu u svrhu dokazivanja
tehnicke i profesionalne sposobnosti dostavljanje potvrde o uspjesnom iskustvu, kao
OSNOVNOG UGOVARACA (NE kao ¢lana konzorcija kako glasi prilozena potvrda), u
realizaciji najmanje 1 ugovora Cija su karakter i kompleksnost isti ili sli¢ni onima koje se odnose
na predmetnu nabavku u prethodne 3 (tri) godine, ¢ija vrijednost mora biti jednaka ili veéa od
procijenjene vrijednosti nabavke (80.000,00 KM bez PDV-a), te kako je ponuda® ROUTING
DOO BANJA LUKA kao €lan konzorcija udestvovao u predmetnom ugovoru u iznosu od
39.960.25 KM. to se jasno zakljuéuje da imenovani ponudaé ROUTING DOO BANJA LUKA ne
ispunjava traZeni uslov u pogledu uslova iz TD traZene tehni¢ke i profesionalne sposobnosti za
realizaciju predmetnog ugovora kao osnovnog ueovarada ¢&ija vrijednost mora biti jednaka ili
veca od procijenjene vrijednosti nabavke.
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Uvidom u sve ostale potvrde u sklopu ponude ponudatéa ROUTING DOO BANJA LUKA
konstatuje se da takode niti jedna druga potvrda ne ispunjava traZeni cenzus od 80.000,00 KM.

Imajuéi u vidu navedeno UO je propustio utvrditi da ponuda¢i URBIS CENTAR DOO BANJA
LUKA i ROUTING DOO BANJA LUKA apsolutno ne ispunjavaju traZeni uslov tehnicke i
profesionalne sposobnosti buduéi da isti ponudadi nisu dostavili adekvatan dokaz da imaju
izvrsen ugovor KAO OSNOVNI UGOVARACI (najmanje za jedan ugovor minimalne
vrijednosti 80.000,00 KM bez PDV-al iz oblasti predmetne nabavke.

POVREDA CLANA 3. ZAKONA O JAVNIM NABAVKAMA BiH

Clan 3. ZIN Op¢im principima propisuje da su ugovorni organi duzni da postupaju transparentno,
da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudacima ponaSaju jednako i
nediskriminirajuée, na nalin da se osigura praviéna i aktivna konkurencija, s ciljem
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.

U predmetnom postupku javne nabavke, cijeneéi prihvatljivim ponude ponudaca URBIS
CENTAR DOO BANJA LUKA i ROUTING DOO BANJA LUKA u pogledu ocjene tehnicke i
profesionalne sposobnosti ocjenom identi¢nog dokaza kojim se pravda ispunjenje uslova koji je
dostavljen od oba imenovana ponuda¢a Ugovorni organ Grad Zenica nije omogucio praviénu i
aktivnu konkurenciju.

ISTICE DA SU PONUDACI URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA i ROUTING DOO
BANJA LUKA DOSTAVILI U OVAJ POSTUPAK JAVNE NABAVKE U SVRHU
ISPUNJAVANJA USLOVA TEHNICKE 1 PROFESIONALNE SPOSOBNOSTI 1Z TACKE
3.3. TD IDENTICNU POTVRDU IZDATU OD STRANE ISTOG UGOVORNOG ORGANA |
POD ISTIM BROJEM TE SA ISTIM SADRZAJEM I TO Potvrda, broj: 02.03-GP-2735/21 od
31.05.2021. godine, izdata od strane JP PUTEVI REPUBLIKE SRPSKE.

DOKAZI

> Uvid u stranu 31. ponude ponudac¢a URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA, Potvrdu o
uspjesnoj realizaciji ugovora, broj: 02.03-GP-2735/21 od 31.05.2021. godine, izdatu od strane JP
PUTEVI REPUBLIKE SRPSKE,;

> Uvid u stranu 23. ponude ponudata ROUTING DOO BANJA LUKA, Potvrdu o
uspjesnoj realizaciji ugovora, broj: 02.03-GP-2735/21 od 31.05.2021. godine, izdatu od strane JP
PUTEVI REPUBLIKE SRPSKE;

> Uvid u Odluku, broj: 02-01-JH-30120 od 11.05.2020. godine JP PUTEVI REPUBLIKE
SRPSKE

Nema sumnje da osiguranje pravi¢ne i aktivne konkurencije podrazumijeva da svim privrednim
subjektima koji u€estvuju u postupku javne nabavke mora biti omogucéeno da procijene svoju
konkurentnost, odnosno svoje mogucénosti, ali im mora biti omoguéeno i da imaju jednake Sanse
za dobijanje ugovora. Ovakvim postupkom ponuda¢a URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA i
ROUTING DOO BANJA LUKA apsolutno je narufen navedeni princip pravi¢ne i aktivne
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konkurencije jer dostavljanjem iste potvrde (koja ni sadrzajno ne zadovoljava postavljeni
kriterij), apsolutno ne zadovoljava kriterij da je svim ponuda¢ima omoguéeno da imaju jednake
Sanse za dobijanje ugovora. Ovakvim postupcima se ograni¢ava, ugrozava ili onemogucava prava
konkurencija medu ucesnicima u postupku javne nabavke, koriStenjem diskriminatorskih uvjeta
pri ocjeni ponuda. Primjena principa praviéne i aktivne konkurencije neophodna je tokom cijelog
postupka javne nabavke. Obezbjedivanje konkurencije je osnovni nain obezbjedenja
ekonomicne i efikasne upotrebe javnih sredstava. Ovakvim postupcima nije omoguéeno da se
predmetni ugovor o javnoj nabavci zakljuéuje posredstvom takmicenja, odnosno da se izbor
najpovoljnije ponude vrsi kroz postupak javne nabavke koji podrazumijeva konkurenciju.
Ovakav postupak ponudata URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA i ROUTING DOO BANJA
LUKA ne omogucava fer trzisno takmicenje, te se ne moZe racunati da ¢e se u konacnici dobiti
najbolji moguéi odnos cijene i kvaliteta, kao i najbolje moguée uvjete u pogledu realizacije
ugovora o javnoj nabavci.

Dodatno, nesporno je da Clan 48. Stav 4. ZIN propisuje da kandidat/ponuda¢ moze, gdje je to
odgovarajuée i za odredeni ugovor, u ponudi naznaliti da raspolaZe kapacitetima drugih
subjekata, bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji s njima ima, te u tom slu¢aju, mora dokazati
ugovornom organu da ée na raspolaganju imati potrebne resurse, a pod istim uslovima grupa
ponuda¢a moZe se osloniti na kapacitete udesnika grupe ili drugih privrednih subjekata, medutim
u konkretnom postupku javne nabavke pred ugovornim organom GRAD ZENICA ova dva
ponudaa nasiupaju sa odvojenim ponudaina, ne kao Clanovi grupe ponudaca, pa se kod lakvoy
stanja stvari niti jedan od imenovanih ponudaga ne moze osloniti na kapacitete ili reference koje
cpi iz iste potvrde i ranijeg zajedni¢kog nastupa kod drugog ugovornog organa, a samim tim isti
nisu u mogudnosti crpiti jednake benefite iz identi¢ne potvrde koju su dostavili u ovom postupku
javne nabavke, jer je takvim propustom ozbiljno narusen princip pravicne i aktivne konkurencije
i fer trzi$nog takmidenja u odnosu na sve druge ponudale koji samostalno ili u sastavu grupe u
ovom postupku javne nabavke ispunjavaju traZeni uslov iz TD.

U suprotnom, kada bi Zakonom o javnim nabavkama BiH ovakvo postupanje ponudaca bilo
dopusteno te kada bi razligiti ponudaci u jednom te istom postupku javne nabavke mogli koristiti
i razmjenjivati medusobne resurse koje dostavljaju svaka ispred sebe u sastavu svoje pojedinacne
ponude, onda bi se svakako izgubila smisao postojanja moguénosti osnivanja grupe &iji je
iskljuivi cilj da se ponudagi oslanjaju na kapacitete &lanova grupe, a ne da dupliraju uslove iz
samostalnih ponuda, jer bi u protivnom zakonodavac dozvolio suprotno Clanu 62. Stav 3. ZIN da
kandidati koji su samostalno podnijeli zahtjev za uée3ée, odnosno ponudu mogu biti i lanovi
grupe kandidata/ponudada u istom postupku javne nabavke, odnosno ¢&lan grupe
kandidata/ponudada bi u tom slu¢aju mogao biti ¢lan druge grupe kandidata/ponudaca u istom

postupku javne nabavke.

Medutim, Clanom 62. Stav 3. ZIN-a je propisano upravo suprotno, te su izriCito navedene
zabrane za postupanje kod takvih situacija...

UPUTA/ NALOG UGOVORNOM ORGANU:

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 7



Kako je Zalitelj u posjedu Odluke, broj: 02-01-JH-30120 od 11.05.2020. godine ugovornog
organa JP PUTEVI REPUBLIKE SRPSKE, prema kojoj su nesporno iz same sporne potvrde i
dostavljene odluke evidentno u postupku pred ugovornim organom JP PUTEVI REPUBLIKE
SRPSKE imenovni ponudaci URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA i ROUTING DOO BANJA
LUKA ugestvovali kao grupa ponudada &ija vrijednost prema potvrdi iznosi 99.450,00 KM sa
PDV-om. a u cilju ekonomi¢nosti postupka upuduje se/nalaze se ugovornom organu GRAD
ZENICA da isti preduzme opseZne predradnje koje ¢e predstavijati relevantne pretpostavke za
dokazivanje, kako bi se procesna radnja dokazivanja koja prethodi zakljuéku po spornom pitanju
raspravila potpuno i kvalitetno, te u vezi prednje navedenog Zalitelj podnosi zahtjev ugovornom
organu GRAD ZENICA da se obrati izdavaocu Potvrde o uspje3noj realizaciji ugovora, broj:
02.03-GP-2735/21 od 31.05.2021. godine JP Putevi Republike Srpske, i to sa zahtjevom za
dostavu sljedecih dokaza:

1. Kolika je realizacija u¢e$¢a u novcu po predmetnom ugovoru za koji je izdata potvrda na
ime ¢lana konzorcija URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA?

2. Kolika je realizacija u€es¢a u novcu po predmetnom ugovoru za koji je izdata potvrda na
ime ¢lana konzorcija ROUTING DOO BANJA LUKA?

3. Kolika je realizacija uge$¢a u novcu po predmetnom ugovoru za koji je izdata potvrda na
ime ¢lana konzorcija GEOPUT DOO BANJA LUKA?

4. Kolika je realizacija u noveu uceséa po predmetnom ugovoru za koji je izdata potvrda na
ime ¢lana konzorcija IBIS-INZENJERING DOO BANJA LUKA?

5. Da se dostavi Ugovor o udruZivanju koji su imenovani dostavili u sastavu te ponude?

Rezimiraju¢i uotene nedostatke ponude ponudaéa URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA i
ROUTING DOO BANJA LUKA koje obje ponude je ugovorni organ Grad Zenica cijenio kao
prihvatljive, konstatuje se da ovakvim &inom ugovorni organ u obrazloZenju odluke ne daje
valjane, potpune i jasne razloge za &injenicne navode, utvrdenja istog su u kontradiktornosti, a
sama odluka i nain provodenja ovog postupka je rezultat pogreine ocjene ponuda ponudada
URBIS CENTAR DOO BANJA LUKA i ROUTING DOO BANJA LUKA koje ponude UO nije
cijenio briZljivo na na¢in da se svaki dokaz cijeni samostalno kao i sve dokaze zajedno.

Ugovorni organ je bio duzan da prosuduje po slobodnom uvijerenju i odluci koje e injenice
uzeti kao dokazane, ali je duZan stegeno uvjerenje opravdati uvjerljivim i loginim razlozima da
bi se moglo provijeriti ima li takvo uvjerenje pravnu i &injeniénu osnovu te primijeniti materijalni
propis koji je unaprijed postavio kao pravni temelj za taj odnos, a 3to je ugovorni organ propustio
da uini jer su obrazloZenja i razlozi istog kontradiktorni i zasnovani protivno provedenim
ranijim dokazima i materijalanim propisima.

Predmetni postupak javne nabavke, kao i sama ozalbena odluka ugovornog organa je
diskriminirajuca i nelogiéna prema samoj Grupi ponudada INSTRUKTA DOO SARAJEVO i
WINNER PROJECT DOO SARAJEVO narotito zbog injenice $to je ugovorni organ propustio
utvrditi pravo stanje stvari i ispunjavanje vlastitih uslova iz TD-e za ponudaée kojim je omoguéio
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ucesée u ovoj javnoj nabavci i prihvatio ponude istih kao validne, te je takvim ¢inom ugovorni
organ kao jedini kriterij za dodjelu ugovora samo primjenio najniZzu cijenu, a kojom prilikom
ocjenjivanja ponudaca isti ne primjenjuje sve kriterije za dodjelu ugovora koje je sam ugovorni
organ utvrdio i naveo kao nuzne u ponudenoj tenderskoj dokumentaciji.

Dakle, ugovorni organ prilikom ocjene pristiglih ponuda svih ponudata apsolutno ne vrsi
racionalnu i efektivnu provjeru kvalificiranosti i ispravnosti samih ponuda ponudaca URBIS
CENTAR DOO BANJA LUKA i ROUTING DOO BANJA LUKA u skladu sa vlastitim
uslovima koje je sam ugovorni organ postavio u svojoj TD.

Ovakvo postupanje ugovornog organa nema karakter nediskriminirajuéeg postupanja, niti su isti
postupci preduzeti na nadin da se osigura praviéna i aktivna konkurencija, a 3to je sve u
suprotnosti sa osnovnim na¢elima ZJN-a.

Naprotiv, oZalbena odluka ugovornog organa je diskriminatorska i sa efektom nejednakog
tretmana prema drugom uéesniku u postupku Grupi ponudaa INSTRUKTA DOO SARAJEVO i
WINNER PROJECT DOO SARAIJEVO, odnosno sa efektom koji je ozbiljno narusio praviénu i
aktivnu konkurencija sa nejednakim $ansama za zakljugenje ugovora o javnoj nabaveci.

OZalbenom odlukom ugovorni organ je prekr$io odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH,
buduci da je na navedeni nadin ugovorni organ prekr$io pravni standard koji mu je dat kao

diskreciono nravo od strane zakonodavea, a to ie nronorcionalnact i raznmnoct
1girecione pravo of strane zakonogavea, a to je proporcionalnost 1 ra 10st,

PASS5444

Ovakvi kriteriji prilikom ocjene kvalifikacije ponude ponuda¢a URBIS CENTAR DOO BANJA
LUKA i ROUTING DOO BANJA LUKA od strane ugovornog organa imaju ogranitavajudi
uCinak i isti nisu razboriti i jasni, te je ocjena naznadenih ponuda URBIS CENTAR DOO
BANJA LUKA i ROUTING DOO BANJA LUKA vriena suprotno uslovima koje je i sam
ugovorni organ postavio kao obligatoran element u TD.

Ukoliko ugovorni organ ne uvazi Zalbu ponudaCa, Grupi ponudatéa INSTRUKTA DOO
SARAJEVO i WINNER PROJECT DOO SARAJEVO istovremeno sa podnoSenjem ove Zalbe u
smislu Clana 119., 120. i 121. ZJN-a podnosi i zahtjev za naknadu svih troskova i Stete
prouzrokovanih ovim postupkom, a koji iznos se sastoji od 3tete u vidu izmakle koristi od
ponudene vrijednosti nabavke $to &ini iznos od 5.799,90 KM, uveéano za trodkove izrade ove
Zalbe u iznosu od KM sa PDV-om (Clan 12. u vezi sa Clanom 13. Stav 2. tadka a. ATFBiH), te
uvecano za taksu na Zalbu po odluci URZ-a i pausalan iznos od 5.000,00 KM na ime pripreme
tenderske dokumentacije te angaZmana radnika na izradi i pripremi ponude Grupe ponudada
INSTRUKTA DOO SARAJEVO i WINNER PROJECT DOO SARAJEVO. Sa svega naprijed
navedenog, Grupi ponudada INSTRUKTA DOO SARAJEVO i WINNER PROJECT DOO
SARAJEVO cijeni da je u ovoj Zalbi ukazao na dovoljno nepravilnosti kojima se ograni¢ava
konkurencija i €ini diskriminacija od strane ugovornog organa uz grubo krenje Zakona o javnim
nabavkama BiH i modela STD, kao i postupanje suprotno uputama URZ-a, te u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama BiH, a u vezi sa Zakonom o upravnom postupku BiH predlazemo
kao u uvodu ove Zalbe.

TROSKOVNIK (u skladu sa Praksom iz Rjesenja URZ, broj: IN2-03-07-1 -1713-8/21)
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> Vrsenje uvida u ponude od 17.11.2021. godine 240,00 KM
> Odsustvo iz ureda od 17.11.2021. godine 3 h 180,00 KM
> Putni trodkovi na relaciji Visoko-Zenica-Visoko 50,00 KM
> Sastav Zalbe po punomo¢éniku od 19.11.2021 240,00 KM
> UKUPNO 710,00 KM

> PDV 17% 120.70 KM

SVEUKUPNO 830,70 KM

Ujedno, zalitelj u smislu Clana 108. ZJN zahtjeva povrat iste kao i u skladu sa Clanom 105.
Zakona o upravnom postupku.

Ugovorni organ je dostavio izja$njenje na navode Zalbe u kojem navodi:

Zahtjevi koji se odnose na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ponudaca propisani su tatkom
3.3. tenderske dokumentacija i to: I. Uspjedno iskustvo, kao osnovnog ugovaraca, u realizaciji
najmanje 1 ugovora &iji su karakter i kompleksnost isti ili slicni onima koji se odnose na
predmetnu nabavku u prethodne 3 (tri) godine, &ija vrijednost mora biti jednaka ili veca od
procijenjene vrijednosti nabavke. Sli¢ni poslovi: izrade projekata i nacrta, planova, studija
izvodljivosti i si.

Iz navedenog proizilazi da ponudaci mogu dostaviti ili jedan ugovor &ija vrijednost mora biti
jednaka il veca od procijenjene vrijednosti nabavke ili vise ugovora ¢ij1 zbir vrijednosti treba da
bude jednak ili veéi od procijenjene vrijednosti nabavke.

Izabrani ponuda¢ u ovom postupku javne nabavke, kao i svi ostali ponudaci - u¢esnici postupka,
dostavili su vise potvrda o uspje$noj realizaciji ugovora ¢iji zbir jeste jednak ili veéi od
procijenjene vrijednosti nabavke.

Dalje, Zalitelj na osam stranica Zalbe osporava samo dvije dostavljene potvrde ponuda¢a URBIS
CENTAR d.o.o. Banja Luka izdate od strane JP ,,Putevi Republike Srpske" i to:

. Potvrda JP ,,Putevi Republike Srpske", broj: 02-03-GP-2735/21 od 31.05.2021. godine, o
uspjesnoj realizaciji ugovora, ukupne vrijednosti od 99.450,00 KM sa PDV-om. S obzirom da je
rije¢ o grupi ponudaca koja je udestvovala u realizaciji pomenutog ugovora, ponuda¢ URBIS
CENTAR je uz Potvrdu prilozio i fakture broj: USL-00098-1-21, broj: 67/21-U i broj: 21-3000-
000093, na osnovu kojih se da zakljugiti da vrijednost dijela ugovora koji je realizovan od strane
izabranog ponudaca iznosi 40.130,23 KM sa PDV-om.

. Potvrda JP ,,Putevi Republike Srpske”, broj: 02-03-GP-1557/21 od 25.03.2021. godine, o
uspjesnoj realizaciji ugovora, S obzirom da je rije¢ o grupi ponudaca koja je ucestvovala u
realizaciji pomenutog ugovora, ponudaé URBIS CENTAR je uz Potvrdu priloZio i fakturu broj:
21-3600-0053, na osnovu koje se da zakljugiti da vrijednost dijela ugovora koji je realizovan od
strane izabranog ponudaca iznosi 22.961,25 KM sa PDV-om.

lako je ponuda& uz osporavane potvrde dostavio fakture iz kojih se da zakljuciti vrijednost
ugovora koji je realizovan od strane ponudada kao &lana konzorcija, Ugovorni organ nije imao
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potrebu da za isto trazi dodatna pojasnjenja s obzirom da je pored te dvije potvrde dostavio i vise
drugih neosporavanih potvrda ¢iji zbir vrijednosti prelazi procijenjenu vrijednost nabavke i time
ispunjava postavljeni uslov.

Neosporavane potvrde kojima ponudaé dokazuje ispunjavanje propisanih uslova tacke 3.3.
tenderske dokumentacije su:

1. Potvrda Grada Banja Luka, broj: 13-370-8557/2019 od 08.01.2020. godine, o uspjesnoj
realizaciji ugovora, u vrijednosti od 12.460,50 KM sa PDV-om.

2. Potvrda JU Direkcija regionalnih cesta TK, broj; 03-06-233-18/19 od 14.03.2019. godine,
o uspjesnoj realizaciji ugovora, u vrijednosti od 5.031,00 KM sa PDV-om,

3. Potvrda Opéine Jajce, broj: 02-14-7-2252/17-1 od 26.12.2018. godine, o uspje3noj
realizaciji ugovora, u vrijednosti od 13.111,00 KM bez PDV-a;

4. Potvrda Zeljeznica Republike Srpske, broj: 111-4-173-1/21 od 02.02.2021. godine, o
uspjesnoj realizaciji ugovora, u vrijednosti od 57.915,00 KM sa PDV-om,

5. Potvrda JP , Putevi Republike Srpske", broj: 02-03-GP-1609/21 od 26.03.2021. godine, o
uspjesnoj realizaciji ugovora, u vrijednosti od 69.615,00 KM sa PDV-om.

Sve dostavliene potvrde se odnose na izradu proijektnih dokumentacija. elaborata i tehni¢kih
dokumentacija kako je i zahtjevano tatkom 3.3. tenderske dokumentacije. Sveukupan zbir
NEOSPORAVANIH dostavljenih potvrda iznosi 158.149,50 KM sa PDV-om odnosno
135.170,51 KM bez PDV-a, a §to je veée od procijenjene vrijednosti nabavke odnosno veée od
80.000,00 KM bez PDV-a.

Dostavom samo neosporavanih potvrda ponuda¢ .URBIS CENTAR" d.o.o. BANJA LUKA
apsolutno ispunjava uslove propisane tatkom 3.3. tenderske dokumentacije, stoga je ovaj Zalbeni
navod neosnovan,

Clanom 97. ZIN propisano je: ,,Zalbu moze podnijeti svaki privredni subjekat koji ima ili je imao
interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji uéini vjerovatnim da je u konkretnom postupku
Javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana $teta zbog postupanja ugovornog organa, a
koje se u zalbi navodi kao povreda ovog postupka i podzakonskih akata od strane ugovornog
organa u postupku javne nabavke." Iz ove zakonske odredbe proizilazi da bi ponuda¢ imao
aktivnu legitimaciju moraju biti kumulativno ispunjena dva uslova i to: interes za dodjelu
ugovora i vjerovatnost prouzrokovan]ja itete.

Zalitelj u drugom dijelu Zalbe osporava ponudu ponudaca ROUTING d.o.o. Banja Luka, a koja je
na rang listi nakon ponude Zalitelja (Zalitelj je na rednom broju 2., dok je ponuda ROUTING
d.o.o. Banja Luka na rednom broju 3.). Osporavanje pomenute ponude ne moZe dovesti do
pobolj3anja pravnog poloZaja Zalitelja i moguénosti dobijanja posla. Takoder, Zalitelj nije u¢inio
ni vjerovatnom okolnost da mu je zbog postupanja ugovomnog organa bila ili mogla biti
prouzrokovana $teta kada osporava ponudu koja mu ne uti€e na poziciju pri rangiranju ponuda,
niti ugroZava njegov pravni interes. S tim u vezi nisu ispunjeni uslovi za aktivnu legitimaciju s
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obzirom da ponuda¢ koji je na rang listi nakon Zzalitelja ne ugrozava njegovu poziciju, pa samim
tim osporavanje date ponude ne utiCe niti na poboljSanje njegove pozicije, niti mogucnosti
dodjele ugovora Zalitelju.

S obzirom na izloZeno, prijedlog je da Ured za razmatranje Zalbi, nakon provedenog postupka,
predmetnu Zalbu, u skladu sa ¢lanom 111. stav (1) tacka c¢) ZIN, odbije kao neosnovanu.

Zalitelj je dostavio izjanjenje na odgovor na zalbu ugovornog organa u kojem istice da ugovorni
organ nezakonito mijenja uslove iz tenderske dokumentacije. Citira tacku 3.3. tenderske
dokumentacije u kojoj se zahtijeva uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora, dok
ugovorni organ u izjadnjenju navodi da ponudadi mogu dostaviti jedan ili vie ugovora Cija
vrijednost treba da je jednaka procijenjenoj nabavci. S tim u vezi, Zalitelj smatra da odabrani
ponudaé nije ispunio uslov iz tatke 3.3. TD. Takode navodi da se nezakonit stav Ugovornog
organa ogleda u odbijanju da se izjasni na Zalbene navode koji se odnose na ponudaca Routing,
doo Banja Luka. Ne bi bilo sporno da ugovorni organ navode smatra neosnovanim, ali takav stav
mora nuZno obrazlozZiti kako bi URZ mogao provjeriti da li takav stav UO ima pravno uporiste i
logi¢an slijed, 3to je u konkretnom slu€aju izostalo, jer ugovomi organ ne daje nikakvo
izjaSnjenje na Zalbene navode. Postavlja zahtjev za naknadu troskova za sastav izjaSnjenja na
odgovor na zalb UO u iznosu od 240,00 KM.

[zabrani ponuda¢ Urbis centar doo Banja Luka dostavio je odgovor na Zalbu u kojem navodi:

Tagkom 3.3. pod 1) od ponudala kao dokaz tehniCke i profesionalne sposobnosti je zahtijevano
uspjesno iskustvo, kao osnovnog ugovarada, u realizaciji najmanje 1 ugovora €ija su karakter i
kompleksnost isti ili sliéni onima koje se odnose na predmetnu nabavku u prethodne 3 (tri)
godine, &ija vrijednost mora biti jednaka ili veéa od procijenjene vrijednosti nabavke. Sli¢ni
poslovi: izrade projekata i nacrta, planova, studija izvodljivosti i sl.

U svrhu dokazivanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponuda¢ je duZan dostaviti:

« spisak izvr8enih ugovora, izdat od strane ponudada, u skladu s élanom 48. stav (2) ovog zakona,
a koji su u vezi s predmetnom nabavkom, za period ne duZi od 3 (tri) godine ili od datuma
registracije, odnosno podetka poslovanja, ako je kandidat/ponuda¢ registriran, odnosno poceo s
radom prije manje od tri godine, sa potvrdama o uredno izvrienim uslugama.

Potvrda o uredno izvrienim uslugama, original ili ovjerena kopija, mora sadrzavati slijedece
podatke:

. Naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata;
. Predmet ugovora;

. vrijednost ugovora;

. vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora;

. navode o uredno izvr§enim ugovorima.

Potvrde moraju biti orginal ili ovjerena kopija.
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Smatra da su apsolutno netacni svi navodi Zalioca kojima pokusava osporiti valjanost ponude
izabranog ponudaca.

Kao prvo, zalilac iz ovako koncipiranih navoda svoje Zalbe zauzeo pogresan stav, odnosno isti se
rukovodi pogreSnim navodima, da je ugovorni organ iskljucivo zahtijevao da se dostavi "jedna
potvrda o uredno izvrSenim uslugama”, a ne najmanje jedna potvrda tj., da je ugovorni organ
ostavio mogucnost da ponudaci ovako postavljeni uslov mogu dokazati sa najmanje jednim ili
vide ugovora €ija vrijednost mora biti jednaka ili veéa od procijenjene vrijednosti nabavke.
Dokaz ovakvoj tvrdnji nalazi se u samoj TD: U svrhu dokazivanja tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti ponudac je duzan dostaviti: Spisak izvrienih ugovora, izdat od strane ponudaéa, u
skladu s ¢lanom 48. Stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi s predmetnom nabavkom, za period ne
duzi od 3 (tri) godine ili od datuma registracije, odnosno podetka poslovanja, ako je
kandidat/ponuda¢ registriran, odnosno po&eo s radom prije manje od tri godine, sa potvrdama o
uredno izvr§enim uslugama.

Dakle, iz ovako citiranog uslova TD, jasno proizilazi da je ugovorni organ naveo da se potvrde (u
mnoZini) trebaju dostaviti, a ne da to bude samo jedan potvrda (jednina) kako tumagi ovaj Zalilac.

Kao drugo, ne spori da je ugovorni organ ovako postavljenim uslovom zahtijevao iskustvo "kao
osnovnog ugovarata”, uz napomenu da je to jasno razumio i upravo zbog navedenog uslova, uz
svoju ponudu, ugovornom organu dostavili sve dokaze u vidu dokumentacije (spisak izvrSenih
ugovora sa naznacenim ucescem ¢lanova konzorcija 1 ispostavijene takture za konkretan ugovor),
na osnovu kojih bi isti mogao uvidjeti kolika je bila vrijednost nasih usluga kao vodeéeg partnera,
odnosno vrijednost ostalih partnera.

Dakle, uz spisak izvrSenih usluga kojeg je dostavio zajedno s potvrdama o izvrienim uslugama, u
kojima smo ucestvovali kao grupa ponudaca, odnosno kao samostalni ponuda¢, vise nego jasno
proizilazi da smo ispunili ovako postavljen uslov iz TD, odnosno da smo dokazali da imamo
uspjesno iskustvo u prethodne tri godine u realizacije najmanje jednog ugovora &ija vrijednost
mora biti jednaka ili veca od procijenjene vrijednosti nabavke, tj., navodimo da smo u svojoj
ponudi ukupno dostavli 7 (sedam) potvrda o uredno izvrienim uslugama ¢&iji ukupan zbir iznosi
223.452,85 KM sa PDV-om (190.985,34 KM bez PDV-a).

Ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zzalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlaStene osobe, shodno &lanu 109. Zakona o
javnim nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lana 105. i ¢lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako defini$u odredbe navedenih
¢lanova Zakona.

Zalba je djelimi&no osnovana.
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Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi na
osnovu pregleda dostavljenog materijala, te je izvrena analiza svakog dokaza pojedinacno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjaSnjenje ugovornog organa i
propisani zakonski postupak.

Zalitelj navodi kako je izabrani ponuda¢ na 31. stranici ponude dostavio Potvrdu o uspjesnoj
realizaciji ugovora u kojem je uéestvovao kao vodedi ¢lan u iznosu od 14.925,22 KM, ¢ime nije
ispunio uslov iz tatke 3.3. da ima uspjesno iskustvo kao glavni ugovora¢ u realizaciji istog ili
sliénog ugovora u vrijednosti min. 80.000,00 KM koliko je procijenjena vrijednost javne
nabavke. Ugovomi organ u izja$njenju navodi da Zalitelj osporava samo jednu dostavljenu
potvrdu, ali da je izabrani ponuda¢ dostavio viSe potvrda &ija vrijednost prelazi procijenjenu
vrijednost javne nabavke, ¢ime je ispunio uslov iz ta¢ke 3.3. TD.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je tatkom 3.3. propisano:
da je tehnigki i profesionalno sposoban za realizaciju predmetnog ugovora i to:

1. Uspjesno iskustvo, kao osnovnog ugovarada, u realizaciji najmanje 1 ugovora &ija su karakter i
kompleksnost isti ili sli¢ni onima koje se odnose na predmetnu nabavku u prethodne 3 (tri)
godine, &ija vrijednost mora biti jednaka ili veca od procijenjene vrijednosti nabavke. Sli¢ni

naclavic izrade nraiekata 1 nacrta nlanava ctudiia izvoadlitvocti 1 <l
poclovi: izrade projekata 1 nacrta, nlanova, studya 1zveCijivesie & sL

U svrhu dokazivanja tehnike i profesionalne sposobnosti ponudaé je duzan dostaviti:

I. spisak izvrienih ugovora, izdat od strane ponudala, u skladu s ¢lanom 48. stav (2) ovog
zakona, a koji su u vezi s predmetnom nabavkom, za period ne duZi od 3 (tri) godine ili od
datuma registracije, odnosno poletka poslovanja, ako je kandidat/ponuda¢ registriran, odnosno

poteo s radom prije manje od tri godine, sa potvrdama o uredno izvrSenim uslugama.

Potvrda o uredno izvrienim uslugama, original ili ovjerena kopija, mora sadrzavati slijedece
podatke:

. Naziv i sjedidte ugovornih strana ili privrednih subjekata;
. Predmet ugovora;

. vrijednost ugovora,

. vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora;

. navode o uredno izvr$enim ugovorima.

Potvrde moraju biti orginal ili ovjerena kopija.
Procijenjena vrijednost nabavke bez PDV-a je 80.000,00 KM.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaa, ovaj organ je utvrdio da je na stranicama od 21. do 29.
dostavio Spisak izvrSenih ugovora, na strani 31. osporenu Potvrdu o uspje3noj realizaciji ugovora
sa fakturama na stranicama 33.-37. iz kojih se utvrduje doprinos u realizaciji ugovora izabranog
ponuda¢a kao vodeéeg &lana konzorcija u vrijednosti 14.925,22 KM, zatim na stranici 39.
Potvrdu Grada Banja Luka, broj: 13-370-8557/2019 od 08.01.2020. godine, o uspje3noj

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 14



realizaciji ugovora, u vrijednosti od 12.460,50 KM sa PDV-om, na stranici 41. Potvrdu JP
wPutevi Republike Srpske"”, broj: 02-03-GP-1609/21 od 26.03.2021. godine, o uspjednoj
realizaciji ugovora sa fakturom na stranici 43. iz koje se utvrduje doprinos u realizaciji ugovora
izabranog ponudaca kao ¢&lana konzorcija u iznosu od 19.625,00 KM bez PDV-a, na stranici 45.
Potvrdu JU Direkcija regionalnih cesta TK, broj; 03-06-233-18/19 od 14.03.2019. godine, o
uspjesnoj realizaciji ugovora. u vrijednosti od 5.031.00 KM sa PDV-om. na stranici 47. Potvrdu
Opcine Jajce, broj: 02-14-7-2252/17-1 od 26.12.2018. godine, o uspjesnoj realizaciji ugovora, u
vrijednosti od 13.111,00 KM bez PDV-a, te na stranici 49. Potvrdu Zeljeznica Republike Srpske,
broj: III-4-173-1/21 od 02.02.2021. godine, o uspjesnoj realizaciji ugovora, u vrijednosti od
57.915,00 KM sa PDV-om.

Odredbama ¢lana 7. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
propisano je :

(4) Ako ugovomni organ od kandidata/ponudacda kao dokaz tehnilke i profesionalne sposobnosti
traZi popis ugovora, smatra se da je uslov: a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom
predmeta nabavke, ako se traZi dokaz o izvrienju istog ili sliénog, odnosno istih ili sliénih
ugovora kao $to je predmet nabavke, odnosno lot, te

b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u slijedeéim sluéajevima:

1} kada ce trazi dokaz o izvrSenju jednog ugovora, ako njegov iznog nije vidi od

vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota;

2) kada se trazi dokaz o izvrSenju vide ugovora, ako njihov zbirmi iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota.

Na osnovu navedenog utvrdenog €injeniCnog stanja, ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ
tatkom 3.3. propisao uslov da ponuda¢ ima iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora, o
¢emu je kao dokaz zahtijevao spisak uredno izvrienih ugovora i potvrde o uredno izvrienim
ugovorima. Imajuéi u vidu da je uslov postavljen tako da se zahtijeva najmanje jedan ugovor, a
da se kao dokaz zahtijeva vi§e ugovora i potvrda (jer je naveden u mnoZini), navedeni uslov
implicira da ugovomni organ traZi viSe ugovora (najmanje jedan 3to znadi da moZe i vide). S
obzirom da je tako postavljen uslov da se zahtijeva iskustvo u realizaciji najmanje jednog
ugovora, ovaj organ tumaci da je prihvatljivo i viSe ugovora, te u smislu odredbe &lana 7. stav (4)
tatka b) podtatka 2) Uputstva, potrebno je da je zbirni iznos izvrSenih ugovora u visini
procijenjene vrijednosti nabavke, a ne da je svaki ugovor u visini procijenjene vrijednosti
nabavke.

Bududi da je iz ponude izabranog ponudaca evidentno da vrijednost uspjesno izvrienih ugovora
prelazi iznos procijenjene vrijednosti nabavke, ovaj organ smatra da je ponuda¢ ispunio uslov iz
tacke 3.3. tenderske dokumentacije, te se navod Zalitelja cijeni neosnovanim.

Zalitelj osporava ponudu ponudaca Routing, doo Banja Luka jer dostavljenom potvrdom na strani
23. ponude nije ispunio uslov propisan tatkom 3.3. tenderske dokumentacije, imajuéi u vidu da je
tatkom zahtijevano iskustvo kao osnovnog ugovorada, a ne kao &lana konzorcija. Ugovorni organ

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 15



osporava aktivnu legitimaciju Zzalitelja jer smatra da nema interes osporavati ponudu
trecerangiranog ponudada, te se ne izjasnjava o navodima Zzalitelja.

Uvidom u ponudu ponuda¢a Routing, doo Banja Luka, ovaj organ je utvrdio da je na stranicama
21.-22. dostavio Referenc listu, na stranici 23. Potvrdu JP ,,Putevi Republike Srpske", broj: 02-
03-GP-2735/21 od 31.05.2021. godine, o uspjesnoj realizaciji ugovora kojom se potvrduje da je
Routing, doo Banja Luka kao ¢lan konzorcija uspjesno realizovao ugovor u vrijednosti 99.450,00
KM sa PDV-om, na stranici 25. Potvrdu JP ,,Putevi Republike Srpske", broj: 02-03-GP-1557/21
od 25.03.2021. godine, o uspjesnoj realizaciji ugovora u konzorciju u vrijednosti od 57.564,00
KM, te na strani 27.- 28. Potvrdu Grada Banja Luka, broj: 13-370-2810/2021 od 20.04.2021.
godine, o uspjesnoj realizaciji ugovora, u vrijednosti od 40.950,00 KM.

Imajuéi u vidu da je u dvije od ukupno tri potvrde, navedeno da je ponuda¢ Routing, doo Banja
Luka ugovor izvriio kao dio konzorcija (grupe) ponudaca, da je iste potvrde dostavio odabrani
ponudac zajedno sa fakturama, da je uslov koji je ugovorni organ postavio tatkom 3.3. tenderske
dokumentacije da je ponuda¢ iskustvo stekao kao osnovni ugovaraé, da Zalitelj jasno ukazuje da
je traZeno iskustvo osnovnog ugovarata a da je ponudaC iskustvo stekao kao Clan grupe
ponudaca, da se ugovorni organ ne izjanjava o navodima Zalitelja, nego potpuno nezakonito
istiCe da zalitelj nema pravni interes za osporavanje ponude tre¢erangiranog ponudaca, ovaj organ
prvenstveno isti¢e da je Zalitelj u skladu s ¢lanom 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
nesporno dokazao postojanje interesa 7a ulaganje 7albe kao i udinio vierovatnim povredu
materijalnog prava. Osnovano Zalitelj ukazuje da su dva ponudaca dostavila iste potvrde, pa kako
je uslov da je ponudaé stekao iskustvo kao osnovni ugovara¢, nije moguce da istom potvrdom
oba ispunjavanju postavljeni uslov. Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ usvaja predmetni navod
7alitelja i vrada predmet ugovornom organu na ponovni postupak u kojem ¢e nesporno utvrditi da
li ponuda¢ Routing Banja Luka ima iskustvo kao osnovni ugovora¢ u realizaciji ugovora u visini
procijenjene vrijednosti nabavke. Ugovorni organ ée dovodedi u vezu potvrde koje je odabrani
ponuda¢ dostavio u svojoj ponudi i potvrde u ponudi ponudada Routing, Banja Luka, ali koriste¢i
i moguénost propisanu &lanom 48. stav (5) ZIN da pismeno zatraZi od ponudaCa pojaSnjenje
reference, utvrditi sve ¢injenice vezane za dostavljene potvrde u ponudama ova dva ponudaca,
vodedi racuna o postavijenom uslovu iz tatke 3.3. td kojim je trazeno iskustvo osnovnog
ugovoraca i vrijednost izvr§enih ugovora u visini procijenjene vrijednosti nabavke, nakon cega ¢e
donijeti novu odluku. Imajuéi u vidu izneseno, ovaj organ cijeni navod Zalitelja osnovanim.

S obzirom na navedeno, navodi Zalitelja smatraju se djelimi¢no osnovanim, zbog Cega
ovaj organ usvaja Zalbu i ponistava osporenu odluku, te vraéa predmet ugovornom organu na
ponovni postupak i odlu¢ivanje u kojem ée postupiti u skladu sa uputama datim od strane ovog
organa u predmetnom rjesenju i donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Zalitelj zahtijeva naknadu tro$kova postupka uiznosu od 1.111,50 KM.

Imajudi u vidu da je Zalitelj uspio sa Zalbom, usvaja se i zahtjev da mu se dodijele troSkovi sastava
predmetne Zalbe po advokatu u iznosu od 240,00 KM + 17% PDV = 280,80 KM, a sve u skladu sa ¢lanom
18. stav (2) i €lanom 33. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u FBiH, koji propisuje
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naknadu u neprocjenjivim predmetima za sastav Zalbe u upravnom postupku. Ovo tijelo je odlugilo o
troSkovima za sastav Zalbe u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od
16.3.2018. godine, dok u ostalom dijelu ovaj organ postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan u skladu s
¢lanom 105. ZUP-a.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od
800.00 KM izvrsit ¢e se na osnovu posebnog rjesenja ovog organa. u skladu sa &lanom 108. stav
(7) Zakona o javnim nabavkama i ¢l. 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104.1i 111.
stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, te &lana 230. stav (2) Zakona o upravnom
postupku ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjeenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacno i izvrino. Protiv ovog Rjedenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

" PREDSJEDNIK VIECA

Dostaviti:

-Urbis centar d.o.0. Banja Luka

-Grad Zenica

-Instrukta d.o.o0. Sarajevo i Winner Project d.o.0. Sarajevo, putem advokata Zlatana Alagica iz
Visokog

-Routing Banja Luka

-evidencija

-a/a
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